
Комментарии к докладу Банка России  

«Предоставление информации юридическим лицам при заключении сложных 

деривативных сделок» Саморегулируемой организации «Национальная финансовая 

ассоциация» (СРО НФА) 

 

Глава 1. Предпосылки и цели доклада 

1. Согласны ли вы с оценкой существующих пробелов в законодательстве о 

предоставлении информации на финансовом рынке и рисков, которые данные пробелы создают 

для сторон деривативных сделок? Существуют ли иные значимые пробелы в законодательстве, 

связанные с защитой слабой стороны отношений – юридического лица или индивидуального 

предпринимателя, которые создают существенные риски для сторон деривативных сделок? 

2. Требуется ли, на ваш взгляд, введение в законодательство дополнительных мер 

защиты неквалифицированных инвесторов – юридических лиц, заключающих сложные 

деривативные сделки, помимо введения правил о раскрытии информации? 

3. Согласны ли вы с предлагаемым подходом, согласно которому к сделкам финансовых 

организаций с инвесторами – юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями 

применяются более мягкие требования по защите инвесторов, чем установлено для сделок с 

физическими лицами? 

 

В настоящее время в действующем законодательстве Российской Федерации 

сформирована система раскрытия информации профессиональными участниками рынка 

ценных бумаг своим клиентам, которая продолжает совершенствоваться в том числе с учетом 

современных вызовов в условиях цифровой экономики. Так, например, базовыми стандартами 

защиты прав и интересов физических и юридических лиц - получателей финансовых услуг, 

оказываемых членами саморегулируемых организаций в сфере финансового рынка, 

объединяющих брокеров (доверительных управляющих), определены принципы, требования и 

порядок предоставления клиентам профессионального участника рынка ценных бумаг 

информации при оказании соответствующих услуг. 

Федеральным законом от 27 декабря 2019 г. № 454-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» и статью 73 Федерального закона «Об 

исполнительном производстве» в части совершенствования регулирования профессиональной 

деятельности на рынке ценных бумаг» (далее – Закон № 454-ФЗ) определены дополнительные 

требования к брокеру в отношении раскрытия информации клиенту при предоставлении 

брокерских услуг (вступают в силу с 01.01.2021). Предусмотрено, что объем, состав такой 

информации, порядок, способы и сроки ее предоставления или порядок, способы и сроки 

предоставления к ней доступа устанавливаются базовым стандартом совершения операций на 

финансовом рынке, разработанным саморегулируемой организацией в сфере финансового 

рынка (пункт 2.5 статьи 1 Закона № 454-ФЗ). 
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Таким образом, согласно действующему законодательству профессиональный участник 

рынка ценных бумаг должен предоставлять качественную информацию в надлежащем объеме 

в соответствии с предусмотренными требованиями и в установленном порядке не зависимо от 

финансового инструмента, в отношении которого предоставляется такая информация, и от 

того, является ли его клиент физическим или юридическим лицом. 

Предусмотренные требования предоставления профессиональным участником рынка 

ценных бумаг информации своим клиентам считаем работающими, справедливыми и 

обоснованными. 

При этом во избежание мисселинга мы согласны с необходимостью дополнительной 

защиты физических лиц (слабой стороны) как путем категорирования таких инвесторов, так и 

путем установления дополнительных требований при предложении финансовых инструментов 

(законопроект № 618877-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «О рынке ценных 

бумаг» и отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части введения 

регулирования категорий инвесторов – физических лиц)», Внутренний стандарт «Требования к 

взаимодействию с физическими лицами при предложении финансовых инструментов» 

 СРО НФА). 

Вместе с тем считаем, что проблемы связанные оценкой существующих пробелов в 

законодательстве о предоставлении информации на финансовом рынке и рисков, которые 

данные пробелы создают для сторон сделок, одной из которых является финансовая 

организация, с финансовыми инструментами, в частности, с деривативными сделками, требуют 

отдельного обсуждения в том числе с участием представителей банковского сообщества и 

банковских ассоциаций. 

Также считаем целесообразным рассмотреть возможность предотвращения негативной 

правоприменительной практики со стороны юридических лиц, заявляющих себя слабой 

стороной без достаточных на это оснований (дело ПАО «Сбербанк» и ПАО «Транснефть»  

№ А40-3903/2017, а также дело ОАО АКБ «Банк Москвы» и ООО «Платинум Недвижимость» 

№ А40-168599/2015). Определенность в данном вопросе, по нашему мнению, будет 

стимулировать рост количества сделок с юридическими лицами на рынке ценных бумаг и 

производных инструментов (далее - ПФИ). 

Однако в ходе обсуждения Доклада некоторые члены СРО НФА высказали опасения о 

том, что текущие риски возможного оспаривания сделок с финансовым инструментом 

контрагентами на основании того, что контрагент не обладает необходимой квалификацией 

(опытом и знаниями) для заключения таких сделок, могут оказаться менее существенными по 

сравнению с рисками оспаривания, которые могут возникнуть в связи с закреплением прямой 

обязанности финансовых организаций раскрывать определенную информацию контрагенту 

и/или совершать действия по оценке опыта и знаний контрагента при заключении таких сделок 

в отсутствие четких и однозначных (не допускающих двоякого или расширительного 

толкования) критериев для такого раскрытия или оценки (в частности, с учетом разнообразия 

возможных сделок ПФИ, контрагентов и ситуаций). 
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В этой связи считаем, что вопрос разработки основных правил раскрытия финансовой 

организацией своим клиентам информации в отношении сделок ПФИ и определения 

оптимального объема такой информации требует дополнительного и детального рассмотрения. 

Также одним из важных аспектов создания сбалансированных, удобных, ясных и 

прозрачных правил предоставления информации финансовой организацией своим клиентам, по 

нашему мнению, является совершенствование существующей системы квалификации 

инвесторов (статья 51.2 Федерального закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг», 

далее – Закон № 39-ФЗ). В качестве дополнительных мер защиты неквалифицированных 

инвесторов может быть рассмотрена возможность запрета на осуществление некоторых видов 

сделок в рамках имеющихся регуляторных механизмов. 

Считаем, что изменения требований к квалификации инвесторов целесообразно 

осуществлять с учетом: 

- необходимости развития бизнеса юридического лица, являющего клиентом 

финансовой организации, в том числе эффективной и оперативной реализации инициативы 

такого инвестора. При этом юридическое лицо, являющееся добросовестным субъектом 

предпринимательской деятельности, в рамках инициативы по покупке финансового 

инструмента вправе и имеет возможность получить профессиональную индивидуальную 

инвестиционную рекомендации либо иную консультацию по данному инструменту у третьего 

лица по своему усмотрению. 

Предпринимательской деятельностью является осуществляемая на свой риск 

деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования 

имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг (пункт 1 статьи 2 ГК РФ). 

В этой связи чрезмерное патронирование лица, осуществляющего предпринимательскую 

деятельность, излишне, оно будет задерживать инвестора при входе на рынок и может 

негативно отразиться на его основной деятельности. 

- необходимости развития бизнеса финансовой организации, создания более лояльных и 

четких правил квалификации инвесторов, которые будут широко применяться финансовой 

организацией на практике и позволят защитить бизнес такой организации от деятельности 

гринмейлеров. Создание сбалансированной системы предотвратит негативную практику 

перекладывания рисков юридических лиц на финансовую организацию. 

- необходимость предотвращения создания административных барьеров, дублирования 

регулирования деятельности участников рынка ценных бумаг и ПФИ, необходимость 

активизации этого рынка. 

Создание широко применяемой на практике системы квалификации инвесторов также 

позволит дополнительно отделить деятельность по предоставлению информации инвестору в 

ходе предложения ему финансового инструмента от деятельности инвестиционного советника. 

Изучив все аспекты предложений в отношении заключения деривативных сделок, 

считаем выделение сложных финансовых инструментов в целях определения особенностей 

раскрытия информации для определенных категорий инвесторов излишним и 
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нецелесообразным. Вместе с тем с учетом изложенных в Докладе предложений нами 

сформирована и представлена общая концепция изменения действующей системы 

квалификации инвесторов. 

 

Глава 2. Деривативные сделки, при заключении которых должна предоставляться 

информация 

1. Согласны ли вы с нашими предложениями о видах сложных деривативных сделок, по 

которым должна предоставляться информация неквалифицированным инвесторам – 

юридическим лицам? 

Мы принципиально против деления инструментов на простые и сложные в целях 

предоставления информации для юридических лиц. Считаем, что один и тот же инструмент 

(финансовый продукт) в одних условиях может быть простым, в других – сложным, в одних 

условиях менее рискованным, в других – более. Полагаем целесообразным сохранить 

действующий общий подход к раскрытию информации для всех финансовых инструментов 

независимо от категорий инвесторов с учетом особенностей в отношении квалифицированных 

инвесторов (ответ на вопрос 3 главы 3). 

Вместе с тем рассматривая деление на простые и сложные деривативные инструменты 

теоретически (без связи с обязанностью по раскрытию информации), считаем целесообразным 

обратить внимание на следующее. 

1) В отношении стандартных валютных поставочных ПФИ (форвард, своп, опцион), на 

наш взгляд, отсутствуют основания предполагать, что у финансовой организации будет 

большая экспертиза по данному вопросу, чем у коммерческой компании, активно работающей 

на рынках экспорт-импорта. 

2) Мы не согласны с тем, что расчетные ПФИ несут больше риска, чем поставочные, и 

должны относиться к сложным инструментам. 

Выбор между расчетным и поставочным инструментом в ряде случаев является 

вопросом удобства клиента, например, в случаях, когда клиент осуществляет конверсионные 

операции в одном банке, а сделки валютного хеджирования заключает с другим. Такие сделки 

должны быть расчетными, при этом они будут экономически эквивалентны поставочным. 

3) В отношении сделок хеджирования. Мы полагаем, что не имеет смысла оценивать 

сложность деривативной сделки без учета риска клиента. В примере с договором «процентный 

своп» (приведен в подпункте 2 настоящего ответа) рассмотрение рисков по сделке ПФИ как 

таковой не несет большого смысла, а раскрытие информации о рисках возможных убытков по 

сделке может ввести клиента в заблуждение. Деривативные сделки зачастую подбираются 

исходя из профиля коммерческой деятельности самого клиента - юридического лица, который 

сам по себе может быть чрезвычайно сложным. В этом смысле стремление снизить риски 

клиента через использование подходящей для клиента комбинации деривативов при 

рассмотрении их изолированно может выглядеть как стремление продать клиенту сложный 

продукт. 
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Еще одним негативным эффектом необходимости дополнительного раскрытия 

информации может быть попытка включать условия, имитирующие выплаты по ПФИ, 

непосредственно в коммерческие и кредитные договоры, где такое раскрытие информации не 

требуется, что снизит прозрачность и управляемость рисков. 

По нашему мнению, возможно рассмотреть отнесение к условно «сложным 

инструментам» сделку, предусматривающую комбинацию несложных инструментов 

(например, комбинация валютных опционов (seagull option), но не за счёт количества 

инструментов (например, в случае серии опционов или форвардов в рамках одной сделки), а 

исключительно за счет структуры и общего экономической цели. 

 

2. Необходимо ли относить к сложным сделкам приобретение портфеля инструментов, 

включающего в себя деривативы, не являющиеся сложными сами по себе, однако в комплексе 

создающие риски, которые будет трудно понять или оценить неквалифицированному 

инвестору? 

Ответ на данный вопрос содержится в пункте 3 ответа на вопрос 1 главы 2. 

Также следует отметить, что существует ряд динамических стратегий хеджирования, по 

которым производится периодическая ребалансировка в зависимости от ситуации на рынке. В 

этом смысле в каждый выбранный момент времени позиция может выглядеть как простая, но 

при этом профиль риска в динамике может оказаться нелинейным. 

Исходя из этого, мы считаем малоэффективным фокусироваться на сложности состава 

портфеля клиента и на сложности самих инструментов. 

Не считаем целесообразным рассматривать портфель инструментов из простых 

деривативов в качестве сложных, когда портфель завязан на разные финансовые организации. 

В противном случае финансовые организации будут обязаны иметь сведения о сделках 

контрагента с иными финансовыми организациями и самостоятельно оценивать такой риск за 

своего контрагента.  

 

3. Могут ли несложные в обычной ситуации поставочные деривативные сделки также 

становиться сложными для финансовой организации в силу объема таких сделок и связанного 

с ними риска? Следует ли относить к сложным поставочные деривативы, если объем таких 

сделок или их потенциальный риск составляют 25% и более от балансовой стоимости активов 

контрагента – юридического лица? 

В данном случае не совсем понятно, как считать потенциальный риск по сделке. 

Например, продажа фьючерса является сделкой с потенциально неограниченным риском при 

росте цены базового актива. В этом смысле оценка потенциального риска находится в 

зависимости от используемого сценария изменения стоимости базового актива, и 

предлагаемый критерий перестает быть объективным. 

При этом затруднительно оценить, какая сделка является более сложной: сделка 

большого объема с ограниченным убытком (например, комбинации купленных и проданных 
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опционов, допускающая отрицательное изменение стоимости, но ограничивающее его) или 

сделка небольшого объема с потенциально неограниченным убытком (как продажа фьючерса). 

Сам по себе значительный объем сделки не может делать сделку более сложной по 

сравнению с менее крупной сделкой при их аналогичных природе/содержании. Оценить 

повышенные риски такой сделки, обусловленные ее значительным объемом, любой контрагент 

способен самостоятельно, и для такой оценки специальных финансовых познаний не требуется. 

Кроме того, в связи с возможными изменениями в балансовой стоимости активов контрагента 

в течение срока сделки становится затруднительной оценка потенциального риска сделки в 

случае пролонгации ПФИ (например, в случаях изменения срока поставки по внешнеторговому 

контракту), что может привести к ситуациям, когда первоначально заключалась сделка с 

несложным инструментом, а в момент пролонгации становится сложной. Также считаем, что 

практика, когда крупные сделки, составляющие более 25% балансовой стоимости активов 

контрагентов, одобряются советом директоров/наблюдательным советом или общим 

собранием участников, достаточна и не требует дополнительного регулирования. 

 

4. Согласны ли вы, что биржевые деривативы не должны относиться к числу сложных? 

Считаем, что раскрытие информации по финансовому инструменту, обращающемуся на 

бирже, не должно отличаться от раскрытия информации об инструменте, обращающемуся вне 

биржи. 

В Докладе внебиржевые сделки с маржированием отнесены к категории сложных. 

Однако на бирже маржирование применяется более активно, при этом скорость 

принудительного закрытия в рамках маржин кола может быть значительно выше, чем на 

внебиржевом рынке, особенно при использовании брокером автоматических систем риск-

менеджмента. Кроме того, недавний случай с отрицательной ценой биржевых фьючерсов на 

нефть марки WTI показал, что сделки с биржевыми инструментами могут быть потенциально 

опаснее внебиржевых сделок. 

 

5. Следует ли, на ваш взгляд, установить обязанность организатора торговли 

публиковать информацию о рисках по биржевым деривативам, а также обязанность брокеров 

и управляющих передавать такую информацию своим клиентам? 

Считаем возможным поддержать это предложение и внести соответствующие 

изменения в действующее законодательство. 

 

Глава 3. Кто и кому должен предоставлять информацию 

1. Согласны ли вы с тем, что обязанность по раскрытию информации должна 

распространяться не только на лиц, заключающих деривативные сделки на систематической 

основе, но также и на иные финансовые организации, заключающие деривативные сделки 

время от времени? 
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Предлагаем основываться на предусмотренном действующим законодательством 

Российской Федерации принципе, согласно которому профессиональный участник рынка 

ценных бумаг раскрывает информацию своим клиентам в соответствии с предусмотренными 

требованиями в установленном порядке по всем финансовым инструментам. Вместе с тем 

предлагаем определить, что профессиональный участник не обязан предоставлять информацию 

о финансовом инструменте юридическому лицу - квалифицированному инвестору (по закону 

или по признанию), такой инвестор может самостоятельно договориться о получении 

необходимой ему информации с финансовой организацией (контрагентами) или с третьими 

лицами – экспертами в соответствующей области. 

 

2. Поддерживаете ли вы предложение о распространении на индивидуальных 

предпринимателей, заключающих деривативные сделки при осуществлении 

предпринимательской деятельности, такого же режима защиты инвесторов, как и на 

юридических лиц? 

Считаем важным деление инвесторов на квалифицированных и неквалифицированных 

в целях заключения сделок с определенными действующим законодательством финансовыми 

инструментами. Индивидуальные предприниматели, по нашему мнению, должны признаваться 

квалифицированными инвесторами в соответствии с критериями, предусмотренными для 

физических лиц. 

 

3. Согласны ли вы, что существует проблема отсутствия у юридических лиц стимулов 

признаваться квалифицированными инвесторами? Какой из возможных вариантов решения 

проблемы вы поддерживаете: 

(а) запрет заключать сложные деривативные сделки с неквалифицированными 

юридическими лицами, 

(б) введение обязательного консультирования таких лиц о сложных деривативах, 

(в) признание крупнейших компаний квалифицированными инвесторами в силу закона? 

По нашему мнению, введение дополнительных административных барьеров (пункты (а) 

и (б) негативно отразится в том числе на рынке деривативных финансовых инструментов, при 

этом отмечаем, что запрет на совершение операций для неквалифицированных инвесторов с 

каким – либо финансовым инструментом или на осуществление какого-либо вида сделки может 

быть установлен в рамках действующего законодательства. 

Считаем, что решение проблемы заключается в создании широко применяемого на 

практике механизма квалификации инвесторов, в частности, предлагаем изменить критерии 

признания лиц квалифицированными инвесторами в том числе с учетом необходимости 

соблюдения баланса между защитой слабой стороны и допуском юридических лиц на рынок, в 

частности, на рынок ПФИ для хеджирования валютных и других рисков. 

Поддерживаем предложение о расширении перечня квалифицированных лиц в силу 

закона путем включения новых категорий юридических лиц (крупных компаний (предложение 
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пункта (в), а также институциональных инвесторов, Минфина России и Федерального 

казначейства, специализированных финансовых обществ и специализированных обществ 

проектного финансирования, иных юридических лиц и (или) групп юридических лиц, 

определенных нормативными актами Банка России). 

В настоящее время большинство компаний (около 80%) не соответствует 

количественным критериям признания юридических лиц квалифицированными инвесторами. 

В этой связи с учетом анализа, проведенного финансовыми организациями балансов своих 

клиентов, предлагаем определить: 

- выручку (оборот) от реализации товаров (работ, услуг) в размере 1 млрд рублей; 

- сумму активов в размере 1 млрд. рублей.  

- чистые активы компании в размере 100 млн рублей. 

При этом сумма активов может учитываться как за последний отчетный год, так и за 

полугодие, квартал по данным бухгалтерского баланса, в том числе разработанного в 

соответствии с МСФО (данное условие важно для новых компаний, работающих менее одного 

года). 

Также предлагаем расширить перечень критериев, дополнив его следующими 

критериями (с условием сохранения возможности выбора из списка одного критерия): 

- штатная численность сотрудников компании не менее 500 человек; 

- наличие у компании статуса эмитента, ценные бумаги которого обращаются на 

организованных торгах. 

Кроме того, считаем целесообразным предоставить компании возможность по ее 

усмотрению презюмировать свой статус квалифицированного инвестора. При этом статус 

квалифицированного инвестора в отношении определенных финансовых инструментов на 

определенный период утверждается советом директоров (собранием) компании. Финансовая 

организация не должна подтверждать или подвергать сомнению указанное решение. 

Финансовая организация при совершении сделок не обязана раскрывать информацию 

квалифицированному инвестору. Такие инвесторы могут самостоятельно договориться о 

получении необходимой им информации с финансовой организацией (контрагентами) или с 

третьими лицами – экспертами в соответствующей области. 

 

4. Какие количественные и качественные критерии, на ваш взгляд, позволят выделить 

компании, которым в силу их финансовых и переговорных возможностей не требуется 

предоставлять информацию о сложных деривативных сделках и которые должны признаваться 

квалифицированными инвесторами в силу закона? 

5. Следует ли, на ваш взгляд, вводить оценку качественных критериев для квалификации 

инвесторов – юридических лиц? Согласны ли вы с формулировками предлагаемых критериев? 

Мы не поддерживаем введение качественных критериев, на основании и (или) с учетом 

которых финансовая организация должна будет принимать решение о признании того или 

иного юридического лица квалифицированным инвестором. Финансовым организациям 
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технически сложно вынести суждение о соответствии контрагента качественным критериям 

(отсутствует практический механизм), поскольку достоверно о таком соответствии известно 

лишь самому контрагенту. С другой стороны, велика вероятность оспаривания таких суждений 

финансовых организаций. Предложения по количественным критериям изложены в ответе на 

вопрос 3 главы 3. 

 

6. Какой из подходов к определению соответствия юридического лица качественным 

критериям для признания квалифицированным инвестором кажется вам предпочтительным: 

– финансовая организация выносит суждение о соответствии юридического лица 

качественным критериям на основании исследования его корпоративных процедур и 

экспертизы ключевых сотрудников (подход 1); 

– соответствие критериям презюмируется, если инвестор соответствует требованиям к 

финансовым показателям, а также принял решение и (или) направил заявление об отнесении 

себя к числу квалифицированных инвесторов (подход 2)? 

Ответ на данный вопрос содержится в ответах на вопросы 3 - 5 главы 3. Статус 

юридического лица по соответствующему финансовому инструменту на определенный период 

презюмируется компанией путем предоставления финансовой организации решения ее совета 

директоров (собрания). Финансовая организация не обязана проверять правильность такого 

решения. 

 

7. Согласны ли вы с предложением о возврате к парадигме, при которой для признания 

юридического лица квалифицированным инвестором требуется его соответствие хотя бы двум 

количественным критериям? Следует ли в этом случае установить, что юридическое лицо 

может признаваться квалифицированным инвестором, если оно соответствует одному из 

действующих квалификационных критериев к финансовому положению, увеличенному в 

несколько раз? 

Мы не видим оснований для увеличения количества критериев, которым должно 

соответствовать юридическое лицо для признания его квалифицированным инвестором, по 

сравнению с предусмотренным действующим законодательством. Кроме того, это 

противоречит нашим концепции и предложениям, изложенным в ответах на вопросы 

3 - 5 главы 3. 

 

8. Согласны ли вы с предложением о возможности снижения количественных критериев 

для признания юридического лица квалифицированным инвестором в случае, если финансовая 

организация вынесет суждение о соответствии такого лица качественным критериям? Какие 

количественные критерии целесообразно предъявлять к юридическому лицу в этом случае? 

В ответе на вопросы 4 и 5 главы 3 уже отмечалось о нецелесообразности качественных 

критериев, также данное предложение не соответствует предложенной нами концепции (ответ 

на вопрос 3 главы 3). Количественные критерии должны быть снижены без предоставления 
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юридическим лицом качественных критериев. Компания должна иметь возможность заявить о 

себе как о квалифицированном инвесторе, такая самооценка компании утверждается советом 

директоров (собранием) общества. Профессиональный участник принимает эту самооценку 

компании без ее подтверждения или опровержения. 

 

9. Согласны ли вы с необходимостью принимать решение о признании хозяйственного 

общества квалифицированным инвестором советом директоров такого инвестора или органом, 

осуществляющим его полномочия? 

Считаем, что решение о признании компании квалифицированным инвестором должно 

приниматься советом директоров (собранием) общества (аналогично принятию решения о 

крупной сделке). 

 

10. Следует ли, на ваш взгляд, вводить правила о централизованном хранении решений 

юридических лиц об изменении категории инвестора? 

Считаем излишним введение правил о централизованном хранении решений 

юридических лиц об изменении категории инвестора, сохранность таких решений может 

обеспечить принявшее его общество и финансовая организация в установленном порядке. 

 

11. Согласны ли вы с предложением о признании проектных компаний 

квалифицированными инвесторами в силу закона в части заключения деривативных сделок, 

прямо предусмотренных их уставами? 

Считаем возможным признание проектных компаний квалифицированными 

инвесторами в силу закона не только в части деривативов, но также иных финансовых 

инструментов. 

 

12. Следует ли применять предлагаемые изменения в критерии и порядок категоризации 

инвесторов также в иных случаях, когда категория квалифицированного инвестора 

используется в действующем законодательстве о рынке ценных бумаг? 

Предложенная нами концепция (ответ на вопрос 3 главы 3) распространяется на все 

случаи квалификации инвесторов. 

 

Глава 4. Предоставление информации, предупреждение о рисках и переговоры с 

инвесторами 

1. Согласны ли вы, что в законодательстве не требуется предусматривать 

дополнительные нормы-принципы о предоставлении информации? 

Данный вопрос, как уже отмечалось в ответе на вопрос 1 главы 1, требует детального 

обсуждения в том числе с представителями банковского профессионального сообщества. 

Предусмотренные действующем законодательством нормы - принципы о 

предоставлении информации должны быть сохранены. Вместе с тем считаем необходимым 
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определить, что финансовая организация не обязана предоставлять информацию 

юридическому лицу – квалифицированному инвестору (по закону или по призванию). Такие 

клиенты на свое усмотрение договариваются о получении необходимой им информации с 

контрагентами или с третьими лицами – экспертами в соответствующей области, в том числе 

путем получения индивидуальной инвестиционной рекомендации или иной консультационной 

услуги. 

 

2. Поддерживаете ли вы предложение о том, что квалифицированным инвесторам в силу 

закона не требуется предоставлять информацию о сложных деривативах? 

Квалифицированный инвестор (по закону и по призванию) вправе договорится о 

предоставлении ему всей информации не только о деривативных финансовых инструментах, 

но и в отношении любого другого инструмента (ответ на вопрос 1 главы 4). 

 

3. Следует ли, на ваш взгляд, вводить правило о том, что квалифицированные инвесторы 

по признанию вправе потребовать предоставления информации от финансовой организации, а 

финансовая организация вправе взимать плату за ее предоставление? 

Введение такого правила считаем излишним, поскольку взимание платы за 

предоставление информации является предметом договорных отношений между финансовой 

организацией и ее клиентом – квалифицированным инвестором (по закону или по признанию).  

 

4. Считаете ли вы какие‑либо из предлагаемых требований об объеме предоставляемой 

информации излишними? Следует ли ввести обязанность предоставлять какую‑либо 

дополнительную информацию? 

Полагаем достаточными предусмотренные действующем законодательством нормы, 

предусматривающие принципы и требования в отношении предоставления информации. 

Подробную детализацию объема и содержания предоставляемой информации в зависимости от 

вида (группы) инструмента считаем излишней. 

 

5. Следует ли включать в предоставляемую информацию сведения (1) об оценке 

дериватива, в том числе о фактах его отрицательной оценки и (2) о возможных конфликтах 

интересов на стороне финансовой организации? 

Считаем, что не следует. В настоящее время на рынке преобладает практика, при 

которой общая оценка деривативов и рисков, связанных с совершением этих сделок, 

включается в декларацию о рисках, подготавливаемую финансовой организацией и 

предоставляемую клиентам.  

 

6. Должна ли предоставляемая информация учитывать влияние на профиль риска 

заключаемого деривативного договора иных финансовых договоров, заключенных финансовой 
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организацией с инвестором, а также особенностей деятельности и финансового положения 

инвестора, которые известны финансовой организации? 

По нашему мнению, финансовая организация должна избегать ситуаций, когда 

предоставляемая ею информация будет воспринята клиентом как инвестиционная 

рекомендация. В случае обнаружения финансовой организацией потребности клиента в 

инвестиционной рекомендации, действуя добросовестно, она может рекомендовать клиенту 

обратится к инвестиционному советнику.  

 

7. Согласны ли вы с предлагаемыми требованиями к форме и порядку предоставления 

информации инвесторам? 

Трудноисполнимым на практике является требование об информировании клиента 

перед каждой заключенной сделкой. Считаем достаточным единовременное полное раскрытие 

информации по однородным сделкам, осуществляемым в рамках соответствующего 

соглашения.  

8. В каких документах, на ваш взгляд, целесообразно закрепить требования к 

содержанию информации о деривативах, предоставляемой инвесторам, – в базовых стандартах 

СРО профессиональных участников рынка ценных бумаг или в нормативном акте Банка 

России? 

Исходя из предложенной нами концепции (ответ на вопрос 3 главы 3), считаем 

целесообразным внесение изменений в Закон № 39-ФЗ в части квалифицированных 

инвесторов, а также проработать вопрос о возможности определения обязанности организатора 

торговли публиковать информацию о рисках по биржевым деривативам (ответ на вопрос 5 

главы 2). 

Также следует проработать вопрос о возможности определения в соответствующем 

стандарте СРО общих правил предоставления и оптимального объема информации, 

раскрываемой финансовой организацией своим клиентам в отношении сделок ПФИ. 

 

Глава 5. Гражданско-правовые меры защиты при нарушении информационных 

обязанностей 

1. Поддерживаете ли вы закрепление в законодательстве предложенных последствий 

нарушения информационных обязанностей финансовых организаций по отношению к 

юридическим лицам? Требуется ли, на ваш взгляд, закрепить иные нормы о последствиях 

нарушения информационных обязанностей (например, только право требовать возмещения 

убытков)? 

2. Требуется ли закрепить в качестве мер защиты от нарушения информационных 

обязанностей расторжения или изменения договора в судебном порядке, а также отказа в 

защите права? 
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3. Требуется ли, на ваш взгляд, закрепить специальные нормы об административной 

ответственности финансовых организаций, нарушающих правила о предоставлении 

информации? 

Как отмечалось ранее, текущие риски возможного оспаривания сделок с финансовыми 

инструментами контрагентами на основании того, что контрагент не обладает необходимой 

квалификацией (опытом и знаниями) для заключения таких сделок, могут оказаться менее 

существенными по сравнению с рисками оспаривания, которые могут возникнуть в связи с 

закреплением норм, обязывающих финансовые организации раскрывать определенную 

информацию контрагенту и/или совершать действия по оценке опыта и знаний контрагента при 

заключении сделок с финансовыми инструментами в отсутствие четких и однозначных (не 

допускающих двоякого или расширительного толкования) критериев для такого раскрытия или 

оценки (в частности, с учетом разнообразия возможных сделок ПФИ, контрагентов и 

ситуаций). 

Вопрос разработки основных правил раскрытия финансовой организацией своим 

клиентам информации в отношении сделок ПФИ и определения оптимального объема такой 

информации требует дополнительного и детального рассмотрения. В этой связи считаем, что 

закрепление специальных норм об административной ответственности в части раскрытия 

информации по сделкам ПФИ в текущих условиях не требуется. 


