
Комментарии к докладу Банка России 

«Экосистемы: подходы к регулированию» (далее – Доклад) Саморегулируемой 

организации «Национальная финансовая ассоциация» (СРО НФА), подготовленные 

на основании позиций участников опроса - членов СРО НФА (далее – участники) 

 

Раздел 1. Платформы и их роль в экономике. 

Раздел 2. Позитивная роль платформ. 

1. Какие еще позитивные эффекты, помимо перечисленных в разделе 2, 

приносит обществу развитие платформ и экосистем? 

Участники в целом согласились с изложенным в Докладе мнением о том, что развитие 

платформенных сервисов в финансовой и нефинансовой сфере привело к качественной 

перестройке, оптимизации бизнес-процессов хозяйствующих субъектов, развитию 

конкуренции в различных секторах экономики, повышению доступности товаров и услуг для 

потребителей, а также повышению качества оказываемых услуг. 

Дополнительно отмечено следующее. 

1. Скорость оказания услуг возрастает вследствие оптимизации процессов компанией 

в рамках одной экосистемы в том числе за счет уменьшения количества установленных 

приложений. 

Для потребителя это минимизация временных издержек при анализе желаемого товара 

(желаемой услуги), а также индивидуальный подход в целях удовлетворения 

потребительских ожиданий конкретного пользователя. Также это дополнительная 

возможность диверсифицировать свои накопления, снизить расходы на бытовые и иные 

услуги, повысить уровень финансовой грамотности. 

Для общества – эффективная реализация крупных проектов, требующих консолидации 

различных ресурсов и компетенций, что затруднительно в случае отдельных бизнес-единиц. 

Развитие цифровых платформ, в том числе объединенных в экосистемы, позволит 

наиболее эффективно использовать инновационные ресурсы крупных компаний, 

предприятий среднего и малого бизнеса, человеческий капитал (профессионалов и 

фрилансеров на рынке труда), коммуникационные открытые ресурсы, в том числе 

организационные ресурсы органов государственной власти. 

Дополнительно для бизнеса – это возможность разработки наилучшей логистики по 

всем этапам, от закупки/производства товара до доставки его конечному потребителю; 

экономия при поиске целевой аудитории и затрат на рекламу; больший охват территорий для 

предложения своих товаров и услуг; удобство обслуживания, особенно, при наличии в 

экосистеме банков и банковских продуктов. 

2. Экосистемы позволяют увеличить доступность сервисов и услуг в удаленных 

районах за счет агрегации большого количества поставщиков на платформах. Кроме того, для 

регионов это возможность привлечь финансирование, расширить покрытие своих территорий 

более качественным интернет-соединением, соответственно повысить безопасность 

территорий путём размещения высокотехнологичного видеооборудования. 

3. Происходит унификация стандарта оказания услуг, что является своего рода 

саморегуляцией внутри экосистемы и приводит к повышению гарантий качества 

предоставления услуг. Кроме того, экосистема способна осуществлять контроль качества 

сервиса на более высоком уровне по сравнению с возможностями отдельной организации. 
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4. Наличие системы единой подписки на все сервисы экосистемы позволяет новым 

пользователям опробовать новые направления услуг (хотя при определенных условиях несет 

риски, см. ответы на вопросы 4 и 5 к Докладу). 

5. Значительный позитивный эффект будет реализован в развитии цифровых валют, 

что также снизит издержки на обслуживание расчётов между участниками платформ. 

 

Вместе с тем некоторые участники обратили особое внимание на то, что утверждение 

о позитивной роли «платформенных сервисов» в снижении стоимости товаров, увеличении 

разнообразия предложений и улучшении доступности услуг, которые определены в Докладе, 

не может одинаково распространяться и на платформы-агрегаторы, и на экосистемы.  

Так, платформы-агрегаторы работают с клиентом в определенном (одном) сегменте и 

являются, как и указано в Докладе, важнейшим рычагом развития МСП, где платформа, 

замыкая на себя вопросы продвижения товара (маркетинга), создает для предпринимателей 

предсказуемый клиентопоток. Тогда как экосистемы (объединение нескольких платформ) 

формируются компаниями, которые могут создавать переток клиентской массы из одного 

направления бизнеса в компании-партнеры, работающие на других рынках (не связанных с 

профилем деятельности основной компании). 

Таким образом, создание нишевых узкопрофильных платформ, которые не 

обременены широким штатом сотрудников, имеют больший потенциал снижения стоимости 

товара для конечного потребителя, чем крупные экосистемы, которые зачастую предлагают 

завышенную цену, учитывающую повышенные операционные затраты.  

В этой связи в разделе № 2 Доклада предлагается четко разделить и отдельно 

проанализировать эффекты, которые создают платформы и экосистемы. 

 

Раздел 3. Особенности развития экосистем в мире и в России. Их связь с 

финансовым рынком. 

Раздел 4. Открытые и закрытые платформы. 

2. Должно ли быть введено регуляторное требование об обязательной 

открытой модели для крупных экосистем? Должно ли такое требование действовать 

в отношении всех сегментов рынка, на которых представлена такая экосистема, или 

только тех сегментов, на которых такая экосистема имеет значительную долю? 

По данному вопросу нет единого мнения. 

Большинство участников высказалось за смешенную «гибридную» систему.  

Модель экосистемы строится, как правило, вокруг ядра системы - якорных услуг, 

потому гибридная модель как основная модель для экосистемы видится самым оптимальным 

вариантом реализации. Данный принцип, по мнению некоторых участников, должен быть 

применим ко всем сегментам рынка, за исключением стратегических отраслей с особым 

порядком регулирования. 

Кроме того, отмечается, что введение регуляторных требований об обязательной 

открытой модели для крупных экосистем зависит от их положения на рынке, в частности, в 

случае монополизации системой рынка (при этом в отношении уникальности товаров (услуг), 

предлагаемых в рамках экосистемы, может быть установлен определенный порог, например, 

20%). 
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Также участники обратили внимание на необходимость перед введением 

регуляторных ограничений, касающихся обязательности «открытой» модели для крупных 

экосистем, выработать позицию по двум вопросам. 

Прежде всего, следует определить критерии экосистемы. 

Представляется, что экосистемой может являться компания, которая предлагает 

клиентам услуги из множественности индустрий (минимум 3 - 4 вида услуг). Например, 

экосистемой нельзя в полной мере называть компании, которые предлагают исключительно 

финансовые услуги (в т.ч. услуги для клиента могут оказывать банк, брокер, управляющая 

компания, страховая компания). Экосистемой не является компания, которая под разными 

брендами продает несколько видов товаров, поскольку индустрия данной платформы (не 

экосистемы) - исключительно продажа товаров. 

Далее необходимо введение критериев «крупных» / «доминирующих» экосистем, 

которые могут, используя свою величину, нести дополнительные риски для экономики при 

развитии экосистемы по «закрытому» принципу. Основным критерием для определения 

«крупной» экосистемы предложено считать долю рынка такой компании в нескольких 

сегментах. 

После определения всех основных критериев обосновано введение 

пропорционального регулирования в части обязательств по построению открытой модели. 

С другой стороны, участники предложили рассмотреть требования открытости / 

закрытости систем по отношению к разным секторам экономики и различным услугам. 

Регуляторное требование об обязательной открытой модели для крупных экосистем 

может стать проблемой развития таких систем. Например, требование к открытому 

платежному сервису или разработанным информационным технологиям в рамках конкретной 

экосистемы, может привести к утечке персональных данных клиентов, воспользовавшихся 

такими сервисами. Более логичным будет регулирование работы по открытой модели 

отдельных сегментов экосистемы, затрагивающих электронную коммерцию и образ жизни, в 

том числе с возможностью перехода сегмента экосистемы из одной модели в другую. 

Например, при достижении определенных финансовых результатов данного сегмента и/или 

охвата территории действия сегмента экосистемы. Также можно рассмотреть требование к 

открытости сегмента экосистемы при достижении определенного количества участников, 

зарегистрированных в ней и пользующихся услугами данного сегмента. 

Отдельные участники также обратили внимание на мотивационные проблемы, 

которые могут возникнуть в случае установления требования об открытой модели. Такое 

требование может привести к увеличению контроля владельца экосистемы над новыми 

участниками с целью повышения конкуренции по отношению к собственному бренду в этой 

же экосистеме. При гибридной модели стимулирование участия новых игроков в единой 

экосистеме, наоборот, способствует продвижению собственного бренда владельца 

экосистемы за счет увеличения разнообразия предлагаемых услуг и возможности направить 

новых пользователей в эксклюзивные элементы системы. Если экосистема имеет 

значительную долю в сегменте рынка, то возможно предусмотреть дополнительные 

законодательные стимулы для владельца с целью расширения доступа новых участников в 

данную экосистему, т. е. целесообразно рассмотреть возможность предоставления 

преференций для владельца экосистемы при увеличении конкуренции на его платформе. 

Однако имеется и противоположная позиция, заключающаяся в следующем. 
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Как указано в Докладе, «финансовые сервисы всех крупнейших экосистем 

предлагаются преимущественно по закрытой модели – либо самой экосистемой (компаниями, 

входящими в ее группу), либо финансовыми организациями – партнерами», что, по мнению 

ряда участников: 

• несет существенные риски для «здоровой» конкуренции в банковском секторе, 

так как банки, которые не имеют доступа к клиентской базе платформы (экосистемы), не 

смогут выдержать конкуренции с платформенным (экосистемным) банком; 

• нефинансовые платформы тоже оказываются в менее выгодном положении, 

чем финансовые, так как вторая имеет большую возможность полностью «замкнуть» клиента 

на себе, если будет работать по закрытой схеме; 

• нефинансовая организация не имеет полного доступа к ценной информации о 

клиенте – транзакциях и покупательской способности, поэтому может тратить гораздо 

больше времени и ресурсов на сбор информации о «своем» клиенте с целью предложения 

действительно необходимого клиенту продукта.  

Исходя из изложенного, по мнению этих участников, целесообразно устанавливать 

требования открытости всех платформ (экосистем). Открытая модель представляется 

оптимальным решением, которое позволит участникам рынка выбирать путь развития 

платформы без страхов конкуренции с закрытой моделью, открытая модель дает возможность 

менее крупным компаниям развивать свой бизнес «под» платформой (экосистемой). Решение 

о переходе на новую модель для существующих платформ (экосистем) не должно быть 

добровольным. Требование об открытости платформы должно действовать в отношении всех 

сегментов рынка, на которых представлена такая экосистема, а не только тех сегментов, на 

которых такая экосистема имеет значительную долю, так как она сможет занять лидирующее 

положение в этом сегменте в короткие сроки. Крупная финансовая платформа (экосистема), 

имеющая полную информацию о транзакционных данных о клиенте и его покупательской 

способности, существенно усиливает свои позиции при взаимодействии с клиентом, так как 

чаще попадает в «цель» при предложении последнему товаров (услуг, финансовых 

продуктов), поэтому участники считают, что такая платформа должна «делиться» 

накопленной пользовательской информацией о клиенте, а клиент должен иметь возможность 

передать эти данные другой платформе (экосистеме). 

 

Исходя из изложенного, СРО НФА полагает целесообразным перед принятием 

решения о типе той или иной платформы (системы) (закрытом / открытом) рассмотреть 

совокупность критериев и факторов, к числу которых могут относится как особенности 

бизнеса, производящего предлагаемые в рамках системы товары (услуги) (в некоторых 

случаях ключевого (базисного) элемента той или иной платформы), его доля на рынке, так и 

комфорт и безопасность потребителя этих товаров (услуг). 

 

3. Должны ли быть введены регуляторные требования для эксклюзивных 

поставщиков при работе с крупными экосистемами? Обязан ли такой поставщик 

предложить возможность сотрудничества всем заинтересованным лицам в случае 

реализации уникального товара или услуги через одну из крупных экосистем? 

По данному вопросу мнения участников расходятся.  

Для одних участников введение требований к эксклюзивным поставщикам является 

избыточным и требует дополнительной проработки, поскольку поставщиками таких услуг 
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могут являться как крупные организации, так и субъекты МСП, для которых возможность 

получения постоянного контракта на предоставление услуги может являться основным 

способом выживания в конкурентной борьбе. В этой связи представляется, что регулирование 

экосистем не должно затрагивать компании, не входящие в экосистему, а лишь являющиеся 

ее поставщиками. 

Эксклюзивному поставщику должно предоставляться право выбора экосистемы-

партнера, не ограниченное нормативными требованиями. Государственное вмешательство 

должно быть направлено на поддержание конкуренции на рынке экосистем и исключение 

монополий. При наличии конкурентной среды дополнительные регуляторные механизмы не 

потребуются. В идеале именно потребитель должен стать регулятором эффективного отбора 

поставщиков в экосистеме, «голосуя» рублём «за» или «против» данного сервиса, 

предпочитая аналогичный в иной экосистеме. Важно сформировать требования к качеству 

услуг, уровню сервиса и защите прав потребителей в экосистемах, которые позволят 

реализовать такие возможности потребителю. 

Представлены и другие позиции участников. 

В частности, высказано мнение о целесообразности контроля соглашений между 

эксклюзивным поставщиком и определенной экосистемой, направленных на закрепление 

преимуществ за этой экосистемой в представлении продуктов данного поставщика. Наличие 

таких соглашений может закрепить монополию экосистемы на определенный продукт, что 

повлечет за собой снижение его доступности для потребителя. Однако в случае 

эксклюзивности продукта, произведенного самим владельцем экосистемы, такие требования 

не представляются необходимыми. Соответственно, эксклюзивный поставщик должен 

предоставлять равные требования ко всем экосистемам-конкурентам, в случае принятия 

решения работы с несколькими экосистемами. 

В случае, если эксклюзивность предполагает ограничение на пользование 

определенным продуктом экосистемы (что может повлечь завышение требований и/или 

тарифов для подключения к данной услуге), регуляторные требования для эксклюзивных 

поставщиков при работе с экосистемами могут помочь получить уникальную услугу 

большему количеству пользователей, в том числе при возможности предложения 

сотрудничества всем заинтересованным лицам. 

В целях обеспечения конкуренции необходимо не допускать «эксклюзивности» 

каналов продаж для продуктов платформы. Платформа должна предоставлять возможность 

приобрести ее товары (услуги, финансовые продукты) не только в рамках своей экосистемы, 

но и через другие каналы продаж. В этом случае в качестве обязательного критерия может 

выступать объем выручки. Объем выручки платформы, полученной от продажи 

«эксклюзивных» продуктов, не должен превышать 50% от ее общей выручки. 

 

4. Должна ли быть запрещена единая подписка на все услуги крупной 

экосистемы, если это единственный способ тарификации ее услуг для потребителей? 

Требуется ли обязательная отдельная тарификация услуг экосистемы на разных 

сегментах рынка? 

Единая подписка как фактор бюджетирования работы самой системы может 

способствовать созданию независимых качественных сервисов отбора поставщиков. Наличие 

вариативности для потребителя - покупать единую подписку или покупать отдельную услугу 

экосистемы - должно являться конкурентным преимуществом экосистемы. Для самой 
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экосистемы уровень регулирования стоимости подписок также зависит от выбранной 

стратегии развития с учётом ядра системы и выделенных ресурсов на развитие. Введение 

регуляторных ограничений в данном месте может навредить конкуренции и создать 

преимущества некоторым системам, например, с большим финансовым ресурсом. 

Единая подписка на все услуги экосистемы представляется удобным способом 

взаимодействия потребителя со всем комплексом услуг экосистемы, поэтому запрет на 

единую подписку не является критичным условием для существования конкуренции между 

экосистемами. Таким образом, необходимости в отдельной тарификации услуг экосистемы, 

с точки зрения потребителя, нет. 

Вместе с тем единая подписка на все услуги крупной экосистемы не должна быть 

единственным способом тарификации ее услуг для потребителей. Для потребителя более 

интересно предложение отдельной тарификации услуг экосистемы на разных сегментах 

рынка, а также предложение пакетной подписки на наиболее востребованные услуги 

экосистемы. 

Единая подписка для экосистемы может стать инструментом монопольного «захвата» 

отдельных ниш за счет плановой убыточности, что может нести потенциальный риск для 

экономики в целом. Некоторые участники считают, что при условии однозначного 

определения критериев доминирования экосистемы введение ограничения на единую 

подписку является обоснованным. 

Отдельные участники считают необходимым обязать платформы (экосистемы) 

предоставлять возможность приобрести продукт (услугу, финансовый сервис) за его 

реальную стоимость, а не только в рамках подписки (вместо подписки). По их мнению, 

крупные платформы (экосистемы) могут использовать своё доминирующее положение на 

рынке и использовать такой метод монетизации, чтобы помешать конкурентам и лишить 

потребителей возможности самостоятельно выбирать, что им нужно. Само по себе наличие 

единой подписки на все услуги экосистемы любого размера при отсутствии отдельной 

адекватной тарификации услуг экосистемы необоснованно и не отвечает интересам 

потребителей. 

Если экосистема (платформа) злоупотребляет своим доминирующим положением, то 

антимонопольные органы должны принимать соответствующие антимонопольные меры, 

чтобы ограничить поведение платформы, которое может нанести вред всему рынку и 

потребителям. Однако, по мнению СРО НФА, регулятор должен оставить за собой право не 

на установление, а на мониторинг и анализ тарифов в соответствующем сегменте рынка со 

своевременной публикацией исследований в СМИ. 

 

Раздел 5. Риски. 

5. Какие из рисков, перечисленных в разделе 5, представляются вам наиболее 

значимыми для России? Можно ли уже наблюдать последствия реализации этих рисков 

и какие именно? 

Перечисленные в разделе № 5 Доклада риски в целом достаточно подробно описывают 

возможные негативные последствия развития экосистем. Вместе с тем участниками 

отмечены следующие риски. 

Риск манипулирования потребителем, в том числе путем формирования модели 

«бесконечного потребления» за счет применения разнообразных технических уловок 

цифровых экосистем (например, таргетированная реклама, пакетное предложение продуктов 
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и услуг, потенциальное снижение общего качества предлагаемых продуктов, 

коммодитизация и т.д.). 

Например, клиенты, которые единожды согласились оформить подписку, часто 

попадают в «ловушку» невозможности оценки схожих предложений у конкурирующих 

компаний. При этом экосистема, набравшая за счет демпинга клиентскую массу, как правило, 

по экономическим соображениям, вынуждена либо снижать качество услуг, либо повышать 

их стоимость. Кроме того, на рынке сложилась практика, когда подписку предлагается 

оформить «бесплатно» на определенный срок. Однако не каждый клиент отдает себе отчет в 

том, что в большинстве случаев продление подписки уже на платной основе происходит из-

за его банальной забывчивости, и не успевает вовремя отключить ее, зачастую клиенты 

изначально не воспринимают платность подписки. 

Также возникает риск монополизации услуг и предложений за счет введения 

внутренних баллов, которые в дальнейшем могут стать аналогами внутренней валюты 

экосистемы, что приведет к зависимости пользователей от конкретной экосистемы. 

Существуют риски увеличения среднего чека для потребителя за счет динамического 

ценообразования (в зависимости от поведения потребителя), а также риск манипулирования 

потребителем через внутренние правила эмиссии денежных суррогатов (списание баллов по 

сроку или неактивности потребителя). Статистика последствий данных рисков является 

закрытой информацией сервисов, поэтому трудно оценить степень их влияния на выгоду 

потребителя, однако представляется важным регулирование этих рисков, поскольку 

потребитель должен иметь возможность получать информацию о стоимости услуг для 

долгосрочного планирования бюджета. 

Возможны риски появления внутренних условий использования сервисов внутри 

одной экосистемы, активно стимулирующих потребителя совершать ненужные для него 

покупки для повышения уровня лояльности в системе. Предполагается, что повышение 

уровня лояльности может становиться вынужденным для пользователя под риском 

увеличения стоимости оплаты услуг. 

В качестве негативного фактора для пользователей экосистем участниками отмечается 

сбор данных по поведенческому контролю потребителей, анализ финансового положения и 

формирование на этой основе индивидуальных предложений, отличающихся от рыночных 

условий, зачастую не являющихся оптимальными для потребителя. 

За счет накопления большого массива данных существует риск утечки информации и 

персональных данных клиентов экосистемы (что уже неоднократно имело место в мировой и 

российской практике). При этом есть сложность в определении источника утечки 

информации, т.е. сегмента экосистемы. 

Для экосистемы в целом – скрытые убытки нерентабельных сегментов, 

перекрываемые прибыльными направлениями. 

Для поставщиков – ограничение входа в экосистему, что приводит к сокращению 

конкуренции и монополизации рынка услуг, риск дискриминации поставщиков со стороны 

платформы. 

Поставщики практически не имеют возможности влиять на размер комиссии, 

взимаемой платформой, или на иные коммерческие условия, что ведет к тому, что поставщик 

какое-то время работает в убыток, либо должен ухудшать качество продукта за счет дешевых 

ресурсов (например, WildBerries вынуждает поставщиков предоставлять скидки клиентам). 
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Кроме того, участниками отмечается риск монополизации технологических решений, 

а также риски, связанные с тем, что экосистемы выстраиваются вокруг банков, а не при их 

участии. 

Также в качестве одного из значимым для России рисков названа недостаточная 

конкуренция российских экосистем с их международными аналогами, уже сегодня 

обладающими значительным ресурсным преимуществом. В этой связи участники полагают, 

что оказание помощи в продвижении российских экосистем на внешних рынках должно стать 

государственной программой развития, в т. ч. с целью минимизации и устранения риска 

тотального захвата российского рынка глобальными экосистемами. 

 

6. Какие еще риски может нести деятельность платформ и экосистем на 

российском рынке? 

Дополнительно участниками названы следующие риски. 

Особым риском для экономики в целом, по мнению ряда участников, является 

тенденция на развитие экосистем компаниями, контрольный пакет акций которых 

принадлежит государству. Фактически, складывается парадигма, в которой такие компании, 

имея большой инвестиционный капитал и пользуясь доверием граждан к государственным 

институтам, пытаются перевести массу клиентов из одной точки взаимодействия (например, 

финансы) в абсолютно непрофильные для такой компании сервисы. Действия данных 

компаний увеличивает долю государства в экономике России и параллельно ограничивает 

рост частного бизнеса. 

Быстрое сращивание цифрового сегмента различных услуг с финансовым сектором в 

экосистему при отставании нормативного регулирования такой деятельности. Отсутствие 

законодательного понятия «экосистема» может привести к проблемам в судебной 

правоприменительной практике при решении конфликтных ситуаций в том числе между 

пользователями экосистемы. 

Риски, связанные с наличием крупнейших игроков на рынке, требуют отдельной 

оценки регулятором при рассмотрении экосистем. Это относится, например, к транспортным 

рискам: широкая география Российской Федерации, наличие крупнейшего игрока в области 

транспортных услуг (РЖД) могут нести существенные риски в развитии экосистем в 

Российской Федерации. 

Риски, связанные с юрисдикцией ключевых игроков на национальном рынке. Так, 

доминирование иностранных компаний может вызывать дополнительные риски в части 

эффективного правоприменения и использования мер надзорного реагирования. 

Риски, связанные с обеспечением безопасности персональных данных. 

 

Раздел 6. Меры иностранных регуляторов. 

7. Какие тенденции, опыт развития экосистем за рубежом и подходов к их 

регулированию могут быть наиболее актуальны для России? Есть ли специфические 

факторы в развитии платформ и экосистем в России, которые необходимо учитывать 

в вопросах регулирования? 

России безусловно нужно учитывать опыт регулирования экосистем в других странах, 

однако, в первую очередь, следует опираться на свои цели и задачи в развитии экономики 

страны и её экономической безопасности (в том числе за счёт повышения 

конкурентоспособности российских экосистем по отношению к глобальным экосистемам). 
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Однозначно необходимо ввести ограничения на влияние экосистем на политические и иные 

социально значимые процессы в обществе. 

По мнению некоторых участников, следует проанализировать, прежде всего, подходы, 

разработанные в Европейском союзе, и усилить комплаенс-культуру экосистем. 

Также важно учитывать прогрессивный опыт антимонопольного регулирования 

экосистем ЕС и США, которые в том числе осуществляют пристальный контроль за сделками 

слияния и поглощения со стороны крупнейших экосистем. 

В России наиболее актуальны тенденции законодательного регулирования через 

антимонопольные меры крупнейших игроков рынка, являющихся монополистами или 

лидерами (более 60% рынка) в своей отрасли. Однако повышение разнообразия поставщиков 

финансовых услуг может привести к снижению удобства для конечных потребителей, 

поэтому необходим баланс: поддержка крупных игроков, с одной стороны, и акцентирование 

регулирования на процессе оказания услуг, с другой. Специфика российского рынка 

обусловлена удаленностью региональных рынков, что обуславливает необходимость в 

крупных игроках и развитии государственно-частного партнерства для реализации проектов 

экосистем в нерентабельных, но стратегически важных районах страны. 

По мнению СРО НФА, целесообразно рассмотреть возможность преференций, в том 

числе налоговых, для охватывающих меньший объем рынка платформ, систем, компаний, 

которые развивают зоны покрытия интернетом в России, создают новые рабочие места в 

своих технологических центрах. Кроме того, как отмечалось ранее, для России актуален 

вопрос формирования нормативной правовой базы в сфере регулирования экосистем в том 

числе с учетом большого потенциала таких систем в самоорганизации. 

 

Раздел 7. Подходы к регулированию экосистем в России. 

8. Какая структура российского рынка с точки зрения функционирования 

платформ и экосистем может считаться оптимальной? 

По мнению большинства участников, представленная в Докладе структура наличия 

крупных национальных экосистем и ряда нишевых экосистем позволит потребителям 

выбирать либо комплексный набор услуг, либо более уникальные услуги в зависимости от их 

потребностей. 

При этом учитывая, что не все поставщики и пользователи (покупатели товаров и 

услуг) готовы или могут вступить в экосистему, естественной и оптимальной на российском 

рынке представляется структура, при которой функционируют и сосуществуют несколько 

конкурирующих между собой крупных экосистем, а также присутствуют поставщики товаров 

и услуг, не входящие в экосистему. Также развитию добросовестной конкуренции будет 

способствовать наличие нишевых или новых платформ, не входящих в крупные экосистемы. 

Также отдельные участники обозначили необходимость пропорционального 

регулирования, в котором для крупнейших экосистем будет введено обязательство по 

построению «открытой» модели, а остальные экосистемы смогут развиваться по «гибридной» 

схеме (однако в части открытости / закрытости имеются различные мнения, см. ответ на 

вопрос 2 Доклада). 

 

9. Если платформа сама выступает поставщиком приобретаемых на ней 

товаров и услуг, какие практики можно считать дискриминационными по отношению 

к иным поставщикам? Можно ли провести прямую аналогию с правилами, которые 



10 

 

 

 

применяются к крупным торговым сетям, торгующим в том числе товарами под своим 

брендом? 

По данному вопросу имеются следующие мнения участников. 

а) В случае, когда платформа является локальной, и ее доля на рынке незначительна 

(не является доминирующей), предложение собственного продукта на такой платформе не 

несет какой-либо дискриминации. В случае, когда платформа является доминирующей, 

установление единых правил по продаже собственных услуг предотвратит возможные 

злоупотребления со стороны экосистем и будет создавать правильные рамки для 

конкуренции между компаниями. 

б) Дискриминационными могут считаться практики преференций в рекламе подобных 

услуг на платформе, а также иным образом представленная мотивация для потребителя к 

предпочтительному выбору услуг самой платформы.  

Не вполне корректна аналогия с торговыми сетями, поскольку в случае собственного 

бренда торговых сетей речь идет о нишевых, недорогих товарах, которые изначально 

позиционируются как наиболее доступные, но не самые высокие по потребительским 

характеристикам товары, вместе с тем они необходимы для стимулирования самой торговой 

сетью продаж продуктов иных торговых марок. В случае экосистем такого подразделения по 

потребительским свойствам может не наблюдаться. 

в) В случае, когда платформа выступает поставщиком товаров и услуг, к 

дискриминационным практикам можно отнести: демпинг цен на отдельные товары и услуги; 

заградительные условия вхождения иных поставщиков на платформу; внедрение алгоритмов 

фильтрации предлагаемых товаров и услуг, непонятные для других участников/поставщиков 

(производителей) такой платформы; использование платформой накопленных данных о 

предпочтениях клиентов, к которым другие участники платформы не имеют доступа, в связи 

с чем, не могут предложить свои товары и услуги. Частично можно провести аналогию с 

правилами, которые применяются к крупным торговым сетям, торгующим, в том числе, 

товарами под своим брендом. Например, такая аналогия может быть связана с демпингом цен 

и качеством продукции. В то же время, в отличие от торговых сетей, электронные платформы 

имеют больше информации о зарегистрированных покупателях, что позволяет им создать 

цифровой профиль пользователя. 

Для пользователя должно быть визуально понятно, что данный бренд товара или 

услуги является аффилированным с системой. Это позволит потребителю на конкурентной 

основе выбирать среди брендов, товаров (услуг) и т. п. Сокрытие факта принадлежности 

товара или услуги к экосистеме можно считать дискриминационным по отношению к иным 

поставщикам. 

г) Также к недобросовестным практикам отнесены: 

- повышенный размер комиссии, взимаемый платформой; 

- явное продвижение собственных товаров/услуг (например, при фильтрации товаров 

или при поиске потребитель будет видеть на первых позициях товары/услуги поставщика); 

- наличие соглашения об информационном обмене Big Data с аффилированными с 

платформой лицами. 

 

10. Стратегии новых платформ по привлечению клиентов могут быть 

связаны с установлением цен и комиссий значительно ниже среднерыночных, что 

позволяет им быстро получить значительную долю рынка и запустить сетевые 
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эффекты. Можно ли расценивать такую практику как добросовестную, если 

дальнейшая монетизация набранной клиентской базы не строится на 

антиконкурентном поведении такой платформы? Нужно ли расценивать такую 

стратегию как демпинг, если ее применяет крупная платформа для выхода в новые 

географические регионы или на новые сегменты рынка? 

По данному вопросу имеются следующие, в том числе прямо противоположные, 

мнения. 

а) Установление заведомо убыточных для компании цен, которые предлагаются 

взамен быстрого получения доли рынка в непрофильном для компании бизнесе, по мнению 

некоторых участников, является демпингом, и не может признаваться добросовестной 

практикой. 

б) По мнению других участников, с целью стимулирования конкуренции необходимо 

расценивать первоначальную политику новых экосистем по понижению цены услуг как 

добросовестную. Экосистемы в первую очередь, имеют повышенную ценность в качестве 

предоставления услуг для потребителя, готового на долгосрочные взаимодействия с 

продавцом в рамках выбранной экосистемы. Соответственно, демпинговая стратегия не 

является решающим фактором в выборе экосистемы потребителем. Данная практика не 

является демпингом в отношении крупных игроков в новых сегментах рынка и регионах, так 

как является рыночным способом привлечения внимания к продукту. 

в) Выход одной платформы на рынок с заниженными ценами для потребителя 

подтолкнёт других поставщиков также снизить цены на своих платформах. Однако в 

последствии, после осуществления выхода на рынок системы, рынок сам отрегулирует 

наиболее устраивающую как поставщиков, так и потребителей цену. 

г) При выходе платформы на новый рынок сбыта, для привлечения клиентской базы, 

установление цен и комиссий значительно ниже среднерыночных может являться одной из 

ценовых стратегий такой платформы, в случае если такая платформа является малой или 

средней. В случае, если такую стратегию использует крупная платформа, можно говорить о 

демпинге цен. 

д) Основная задача регулятора должна формироваться вокруг защиты прав 

потребителей, контроля качества товаров и услуг, предоставляемых экосистемой. Вопрос 

ценообразования, при наличии оцифрованной стратегии развития с понятными источниками 

финансирования данной стратегии, не должен быть предметом контроля регулятора. 

 

11. Какова роль государства в развитии платформ и экосистем, помимо 

функции регулятора? В каких случаях требуется развитие инфраструктурных решений 

со стороны государства путем создания равноудаленных независимых технологических 

инфраструктур? 

При оценке Доклада с точки зрения правового регулирования экосистем и 

платформенных моделей представляется, что первоочередным шагом должно быть 

законодательное определение данных понятий, их определяющих и отличительных 

признаков. 

В разделе 8 Доклада (подраздел «Пропорциональность предлагаемого 

регулирования») говорится о необходимости выделения нового субъекта регулирования, 

установлении его квалифицирующих признаков, определении регуляторного органа, в 
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полномочия которого будет входить ведение соответствующего реестра, установление 

критериев крупности экосистем (платформ). 

В Докладе приводятся примеры российских экосистем на основе крупных банков - 

Сбербанка, Банка «Тинькофф», ВТБ (ПАО). Ввиду тесной связи с банковским сектором, 

важным представляется определение отличий экосистем (их признаков) от собственно 

банковских продуктов и услуг (например, предоставления дополнительных возможностей по 

банковской карте). 

В целях исключения риска дополнительного (излишнего) регулирования для банков, 

не организующих экосистемы, на законодательном уровне требуется определить, где 

начинается экосистема и с какого момента начинается «экосистемное» регулирование для 

финансовых услуг банка. 

При этом особое внимание государства, как регулятора, должно уделяться 

недопущению использования конкурентных преимуществ компаниями, контрольный пакет 

акций которых принадлежит государству. Развитие такими компаниями всеобъемлющих 

экосистем несет общеэкономический риск исчерпания частного капитала в экономике. 

Роль государства также состоит в формировании условий для расширения спектра 

услуг экосистем и совершенствования внутренних процессов в экосистемах. Развитие 

инфраструктурных решений необходимо в случаях возникновения прямого конфликта 

интересов между создателем экосистемы и возможностью участия в ней сторонних 

поставщиков. 

В целом, представляется, что в интересах обеспечения автономности, независимости 

российского финансового рынка от иностранных поставщиков услуг и сервисов, одной из 

важных задач регулирования должна стать поддержка национальных экосистем (платформ), 

что позволит им, в свою очередь, динамично развиваться не только в России, но и на 

зарубежных рынках. Для этого необходима разумная гибкость в применении нормативных 

требований, сопоставимая с масштабами бизнеса регуляторная нагрузка и создание здоровой 

конкурентной среды, в которой будет место и для ИТ-гигантов, в которые превращаются 

системообразующие финансовые институты страны, и для нишевых игроков, 

обеспечивающих разнообразие продуктовой линейки и кастомизацию клиентских сервисов. 

При этом создание специального регулирующего органа для нового сегмента рынка выглядит 

избыточным – эти функции может выполнять существующее антимонопольное ведомство в 

сотрудничестве с регулятором соответствующей сферы деятельности. 

Некоторые участники обратили внимание на возможности использования ресурса 

внешнеполитических связей государства с целью направления их на продвижение товаров и 

услуг российского производства на внешние рынки, в т. ч. с помощью национальных 

экосистем. 

Помимо функции регулятора экосистем, государство может быть как поставщиком 

услуг для экосистем, так и получателем таких услуг. Например, как поставщик услуг, 

государство имеет такие цифровые платформы, как Госуслуги, ФНС, Росреестр, ФСГС 

(Росстат) и другие. Как получатель услуг, государство может пользоваться предлагаемыми 

экосистемами продуктами путем заключения контрактов на поставку товаров и услуг. 

Развитие инфраструктурных решений со стороны государства путем создания 

равноудаленных независимых технологических инфраструктур может потребоваться только 

в случае роста доминирования экосистем для нишевых поставщиков, а также для новых 

малых инновационных компаний, у которых ограничиваются возможности по доступу к 
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потенциальным клиентам. Также развитие инфраструктурных решений потребуется при 

недостаточной эффективности рыночных механизмов, тормозящих развитие здоровой 

конкуренции в существующей информационной среде платформ и экосистем. 

По мнению СРО НФА, государство может принимать активное участие в создании 

инфраструктуры для платформ путём участия в капиталах глобальных локальных компаний 

при строительстве основных Big Data - центров с современным технологическим 

оборудованием для коммуникаций и обеспечением бесперебойного функционирования 

систем без географических ограничений. 

 

12. Какие еще вызовы, стоящие перед российскими регуляторами, вы считаете 

значимыми? 

Участниками перечислены следующие стоящие перед российскими регуляторами 

вызовы. 

1. Как отмечалось ранее (см. ответы на вопросы 2, 5-6 Доклада), необходимо введение 

точных критериев экосистемы, где будет учитываться, что экосистемой может являться 

компания, развивающая не менее 3-4 направлений в разных сферах деятельности, а также 

введение точных критериев «крупных» экосистем, которые могут, используя свою величину, 

нести риски для экономики при развитии экосистемы по «закрытому» принципу. 

Представляется, что достаточным порогом является уровень 35% в нескольких сегментах.  

2. Создание правил ведения / развития экосистем для компаний, контролирующий 

пакет акций которых принадлежит государству. При этом значимым становится вызов 

увеличения контроля государства над технологиями оптимизации оказания услуг внутри 

экосистем на предмет соответствия интересам пользователей. 

3. Определение регулятора (перечня регуляторов) экосистем. 

4. Вопросы регулирования отчетности платформ и экосистем от создания 

консолидированной отчетности до выпуска эмиссионных ценных бумаг, а также 

убыточности и банкротства платформ и экосистем; вопросы недобросовестных практик 

ведения бизнеса, предоставления товаров и услуг; вопросы антимонопольного 

регулирования, ПОД/ФТ и использования национальной цифровой валюты; вопросы 

контроля за возникновением и использованием «внутренней валюты» платформ в экосистем; 

правовые вопросы сосуществования (взаимодействия) национальных и иностранных 

платформ и экосистем. 

5. Регулятору необходимо оценить влияние экосистем на экологические факторы 

страны, с целью внедрения норм энергосбережения, уменьшения вредных выбросов, сбора и 

переработки отходов и пр. 

6. Одним из вызовов регулятору также является недостаток кадрового резерва для 

реализации необходимых действий по развитию экосистем и платформ. 

 

Раздел 8. Цели регулирования и возможные меры. 

13. Какие из мер, перечисленных в разделе 8, представляются вам наиболее 

эффективными для применения в России? Какие еще регуляторные инструменты и 

меры могут быть использованы? Каким образом может быть достигнут баланс между 

развитием и регулированием экосистем, между созданием возможностей для 

мультипликации позитивных эффектов и ограничением рисков; в какой части особенно 

важно соблюсти такой баланс? 
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Среди перечисленных в разделе 8 Доклада мер, участники обращают внимание на 

необходимость применения в российской практике комплекса мер, направленных на 

повышение конкурентоспособности национальных платформ и обеспечение уровня их 

конкурентоспособности по отношению к зарубежным аналогам. 

В частности, наиболее эффективными мерами в России могут быть: 

- меры по выстраиванию отношений с иностранными регуляторами по выработке 

подходов к допуску иностранных экосистем на национальные рынки, с обязательным 

условием допуска в них национальных поставщиков товаров и услуг; 

- меры антимонопольного регулирования с учетом особенностей экономики экосистем 

и критериев, применяемых к открытым моделям; 

- меры, направленные на обеспечение непрерывности деятельности крупных 

экосистем, информационной безопасности персональных данных пользователей экосистем и 

противодействие мошенничеству; 

- меры, обеспечивающие возможность перехода пользователей между платформами и 

экосистемами, без потери личных данных; 

- меры, направленные на цифровую грамотность населения; 

- меры, направленные на развитие цифровой инфраструктуры внутри и между 

платформами и экосистемами, в том числе прием национальных платежных инструментов, 

использование системы быстрых платежей, формирование цифрового профиля пользователя 

платформ и экосистем. 

Также к регуляторным инструментам и мерам можно отнести контроль за бонусными 

программами внутри экосистем. В данном случае речь идёт о разработке цифровой 

платформой (экосистемой) и внедрением в практику поставщиков определенной системы 

бонусов, уникальной для данной цифровой платформы (экосистемы). При наличии 

требования к поставщикам об использовании такой системы бонусов у поставщика, 

присоединяющегося к цифровой платформе (экосистеме), появится необходимость 

«конвертации» своей системы бонусов в систему бонусов цифровой платформы 

(экосистемы), что может быть расценено как аналог цифровой валюты. 

Для предотвращения монополизации рынка и равномерного распределения услуг 

между цифровыми платформами (экосистемами) одним из способов контроля может быть 

требование о процентном ограничении количества входящих в экосистемы (цифровые 

платформы) поставщиков аналогичных услуг. 

Также важно найти баланс между IT-разработками, позволяющими собирать данные о 

пользователях цифровых платформ и экосистем и хранением таких данных (временем 

хранения), если пользователь не потребовал удаления своего цифрового профиля. 

Необходимо вовремя выявлять практики экосистем, которые благодаря 

монополизации услуги в одной из сфер жизни человека, создают иллюзию «бесплатности» 

или «дешевизны» смежных сервисов, принадлежащих компании. Развитие антимонопольных 

инструментов позволит создать более эффективное конкурентное поле, которое будет 

позитивно влиять на экономику Российской Федерации. Кроме этого, важным является 

создание принципов пропорционального регулирования между крупными, средними и 

мелкими экосистемами, а также сформировать правила ведения / развития экосистем для 

компаний, контролирующий пакет акций которых принадлежит государству. 

Могут быть использованы меры поддержки технологического развития 

отечественных систем и стимулирование повышения доступности услуг малозащищенным 
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слоям населения. Наиболее важно соблюсти баланс между ограничениями с целью 

повышения информационной безопасности и антимонопольных инструментов, и 

стремлением поддержать технологическое развитие систем, а также увеличением доли рынка 

до величины наиболее удобной для потребителей экосистемы. 

С учётом динамично развивающихся технологий особую значимость приобретают 

меры содействия развитию национальных платформ и экосистем в Российской Федерации. 

 

14. Какие критерии размера платформы (экосистемы) могут быть применены 

в России для установления дополнительных требований к их деятельности? 

Участниками предложено рассмотреть следующие варианты. 

В качестве критериев по оценке величины платформы (экосистемы) предложено 

рассмотреть количество активных пользователей, которые с определенной в законе 

периодичностью используют один или несколько продуктов (услуг) платформы 

(экосистемы), а также территориальное присутствие платформы (экосистемы) (присутствие 

только в России или также в других странах), что позволит примерно рассчитать охват 

платформы (экосистемы) как долю пользователей от числа активных резидентов России и 

других стран. 

Критерием отнесения экосистемы к крупной, может стать доля рынка, занимаемая 

такой компанией. Наиболее подходящим, по мнению участников, является уровень 35% в 

нескольких его сегментах. 

Некоторые участники обратили внимание на возможность применения критериев, 

установленных статьей 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 

конкуренции». Из международного опыта, по их мнению, заслуживает внимания изучение 

опыта Китая, в частности, следует обратить внимание на установленные критерии в 

отношении компаний с долей небанковских платежных услуг на рынке. 

Также участниками была отмечена необходимость выработки подхода к определению 

размера платформы на основе специфики рынков, на которых действует данная экосистема. 

В одном случае это может быть охват потребителей (бытовые услуги), в другом случае - доля 

выручки на рынке или капитала (банковские услуги), либо количество посетителей в сутки 

(медиа). В частных случаях также необходимы критерии функциональных особенностей 

платформ. 

Общие требования ко всем платформам (экосистемам) должны обеспечивать защиту 

прав потребителей с тем, чтобы последние пользовались только качественными услугами и 

сервисами на платформе (экосистеме). При этом отдельные участники считают необходимым 

устанавливать более высокие требования, в том числе требования по информационной 

безопасности, для платформ (экосистем), которые принимают платежи от клиентов на 

собственные счета (спец. счета), и, напротив, более мягкие – к тем, кто этого не делает. 

 

15. Какова ваша оценка дальнейших перспектив развития платформ и 

экосистем в России и в мире? Какие факторы могут их определять? Могут ли такие 

факторы быть учтены при разработке регулирования в соответствии с превентивным 

подходом? 

Платформы и экосистемы – это новая реальность цифровой экономики, поэтому и в 

дальнейшем они будут появляться, развиваться и совершенствоваться. Не исключено, что 

национальные платформы и экосистемы будут встраиваться в международные, расширяя 
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свой рынок предложения товаров и услуг, используя, в том числе, облачные сервисы, 

технологии Big Data. Текущий этап накопления Big Data перерастёт в следующий этап - 

активное использование больших данных, что откроет новые возможности и новые риски в 

работе экосистем. 

Дальнейшие перспективы развития платформ и экосистем связаны с сегментами 

ежедневно потребляемых товаров и услуг, не входящих в категорию эксклюзивных. С 

развитием экосистем будет совершенствоваться система взаимодействий между ними, а 

также уровень удобства и скорости предоставления услуг. Основными факторами такого 

развития являются скорость технологического развития IT-систем и развитие рынка труда в 

области специализации сотрудников для работы с проектами на стыке нескольких секторов 

рынка. Данные факторы должны быть учтены при разработке регулирования в части 

направленности данного регулирования на процессы реализации услуг в экосистемах, а также 

стимулирование развития рынка труда. 

К факторам развития платформ и экосистем можно отнести, например, низкие барьеры 

входа в экосистему; запросы пользователей (поставщиков и покупателей услуг) на удобство 

пользования цифровыми технологиями по принципу «одного окна», когда платформы 

предлагают максимум услуг в рамках экосистемы. Получение, обработка и хранение 

персональных данных пользователей экосистем позволяет ориентироваться на запросы 

конкретного пользователя. Также к факторам развития можно отнести консолидацию 

финансовых активов, что позволяет создавать новые IT-продукты и уникальные технологии. 

Государству необходимо принимать ряд превентивных законодательных мер по 

контролю за развитием платформ и экосистем, с учётом наработанных международных 

практик, затрагивающих разные сферы регулирования: антимонопольное законодательство, 

контроль за аффилированностью входящих в экосистему бизнесов, контроль за 

использованием «цифрового профиля» участников экосистемы, в том числе за право 

клиентов требовать удаления «цифрового следа» полученных данных или переноса 

информации среди разных экосистем; контроль за появлением в рамках экосистемы 

цифровой валюты и её использованием. 

Вместе с тем создание экосистемы само по себе не может являться гарантией 

успешности бизнеса. 

Как и в любом бизнесе, большая часть успеха достигается благодаря кадрам, 

осуществляющем ее развитие. При этом развитие экосистем, участниками  которых являются 

компании из различных сфер деятельности, концентрируют для менеджмента 

дополнительные риски, поскольку управляющее звено, которое является экспертом одной 

области (приоритетной для компании), с большой долей вероятности не может являться 

такими же экспертом и в остальных областях бизнеса. Данный фактор формирует перед 

компаниями, которые развивают / хотят развивать свою экосистему, дополнительные риски. 

По мнению СРО НФА, регулятору также следует постоянно и открыто сотрудничать 

с представителями экосистем в России, представителями профсообщества и 

саморегулируемыми организациями, изучать опыт других юрисдикций. Учитывая быстро 

растущий спрос на удовлетворение нужд потребителей удалённым способом в период 

пандемии, скорость и качество услуг экосистем постоянно увеличиваются. Необходим 

мониторинг регулятором проблем и вопросов со стороны бизнеса с оперативным 

реагированием на них и накоплением опыта решения данных вопросов. 


